Bauantrage Fl. Nr. 462/2 und 463/4, jeweils Gemarkung Wassertriidingen
Oettinger Stralde 35, 91717 Wassertridingen

Versagen des Nachbarzustimmung gem. Art. 66 Abs. 1 BayBO

Einwendungen zum Bauantrag / den Bauantragen

Sehr geehrte Damen und Herren,

Der Eigentiimer der Flurstlicke 462/2 und 463/4, jeweils Gemarkung Wassertriidingen, hat mich,
Eigentimer FI. Nr. 462, Gem. Wassertridingen am 09.09.2021 und 15.09.201 {ber
beabsichtigte BaumalRnahmen auf vorgenannten Grundstlicken informiert. Hierzu legte er mir
jeweils Kopien amtlicher Lageplane mit Darstellungen der Baumalinahmen im Mafistab 1-1000
vor. Weitere Unterlagen, insbesondere Bauzeichnungen, aus den die weiteren Ausmale der
Baumafnahmen (Héhenentwicklung u.a.) erkennbar sind, wurden mir nicht vorlegt.

Der Antragsteller bat mich um Erteilung der Zustimmung zu den BaumafRRnahmen gem. Art. 66
Abs.1 BayBO.

Die Zustimmung zu den geplanten BaumaBRnahmen wird meinerseits ausdriicklich
abgelehnt.

Bitte nehmen Sie dies nochmals gesondert zu den Akten.

Der Antragsteller bat weiterhin um Zustimmung zu einer Abstandsflacheniibernahme von nicht
auf dem Grundstlick des Antragsstellers nachweisbaren Abstandsflachen fir eine geplante
Balkonanlage auf der Ostseite des Gebaudes Oettinger Stral3e 35.

Die Zustimmung zu einer Abstandsflacheniibernahme auf mein Grundstiick
wurde von mir ebenfalls ausdriicklich abgelehnt.

Bitte nehmen Sie dies nochmals gesondert zu den Akten

Uber beide Sachverhalte wurde der Antragsteller meinerseits in mehrere Gesprachen in
Kenntnis gesetzt.

Da der Antragsteller mir mitteilte, dass die BaumalRnahmen trotz meiner Ablehnung trotzdem
genehmigt werden wirde, mochte ich dies zum Anlass nehmen, hiermit vorsorglich
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gegen die geplanten BaumalRnahmen zu erheben:

o BaumaRBnahme Sanierung und Umbau Gebaude Oettinger StralRe 35, Fl. Nr. 462/2

¢ Geplante AuRendammung der Giebelwand



Der Antragsteller plant die Sanierung und den Umbau des bisher gemischt genutzten
Gebaudes Oettinger Stralle 35 in ein Wohnhaus. Lt. Mitteilungen des Antragstellers soll
das Gebaude energetisch saniert, umgebaut sowie auf der Ostseite Balkonanlagen in
grolkerem Umfang angebaut werden.

Fur die geplante energetische Sanierung soll auf der grenzstandigen noérdlichen
Giebelseite eine 30 cm starke Warmedammung aufgebracht werden. Durch diese
MaRnahme erfolgt eine Uberbauung zu Lasten meines Grundsttickes.

Gegen diese Uberbauung erhebe ich Einwendungen.

Eine Dammung mit 30 cm Dicke Uberschreitet aus meiner Sicht die durch das
Gebaudeenergiegesetz (GEG) sowie das Ausflhrungsgesetz zum Birgerlichen
Gesetzbuch (AGBGB) gedeckte bzw. zu tolerierende Dammstoffstarke. Nachweise,
weshalb eine Dammung in dieser Dammstoffdicke erforderlich ist, wurden mir nicht
vorgelegt. Belege (rechnerische Nachweise, Wirtschaftlichkeitsberechnungen etc.)
welche nachweisen, dass eine Innenddmmung als alternative Dammmethodik nicht in
vertretbarem Umfang umsetzbar ist, wurden ebenfalls nicht vorgelegt.

Die Notwendigkeit einer AuRenddmmung wurde mir gegeniber daher nicht zweifelsfrei
belegt. Ich verweise in diesem Zusammenhang auf das Urteil 1 ZRR 4/19 des
Bayerischen Obersten Landesgericht (BayObLG) vom 01.10.2019.

Geplante Balkonanlage auf Ostseite des Bestandsgebaudes

Der Antragsteller plant auf der Ostseite des Bestandsgebaudes zur
Gebaudewertsteigerung Balkonanlagen zu errichten. Beide Balkonanlagen entwickeln
aufgrund ihrer Dimension und der damit einhergehenden gebaudedhnlichen Wirkung
Abstandsflachen. Dies wurde den Antragsteller bereits erkannt. Die Abstandsflachen
kénnen nicht auf dem Grundstiick des Eigentimers nachgewiesen werden, sondern
muissen teilweise auf meinem Grundstlick abgebildet werden. Hierzu erbat der
Antragsteller meine Zustimmung zu einer Abstandsflachenibernahme auf mein
Grundstuick.

Diese Zustimmung habe ich versagt.

Die geplante Balkonanlage ist in ihrer Dimension unverhaltnismafRig und missachtet die
in
§ 34 BauGB benannte Erfordernis des sich Einfiigens in die Eigenart der naheren



Umgebung. Durch eine Reduzierung der Dimension der Balkonanlage zum Nachweis
der erforderlichen Abstandsflachen auf den Flachen des Antragsstellers kann eine
angemessen grof3e Balkonflache entwickelt werden, ohne eine Belastung meines
Grundstiickes  zu erfordern. Da ich eine  Zustimmung  zu einer
Abstandsflachenlibernahme ausdriicklich ablehne, der Antragsteller hier aber nicht zu
einer Minimierung der Dimension der Balkonanlage bereit ist, erhebe ich
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wegen Missachtung der Nachbarschaftsbelange sowie des Malistabs des sich Einfligens
in die Eigenart der naheren Umgebung.

Veranderung des Nutzungsschwerpunktes des Bestandsgebaudes

Der Antragsteller beabsichtigt das Bestandsgebaude vollstandig zum Zwecke der
Wohnnutzung umzunutzen. Hiermit verandert sich der bauplanungsrechtliche Charakter
eines bisher gemischt genutzte Gebaudes in ein reines Wohngebaude. Ich erhebe
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gegen die hierdurch nicht auszuschlieBenden negativen Auswirkungen auf mein
gemischt genutztes Grundstiick. Durch die Umnutzung ergeben sich zuklnftig ggf.
erhdhte Immissionsschutzanspriche des zukilnftig rein zu Wohnnutzungen genutzten
Bestandsgrundstlick des Antragstellers, wodurch ggf. meine bisher zulassigen
Nutzungen auf meinem Grundstiick eingeschrankt werden.

Zukunftiger Versiegelungsgrad des Grundstlicks des Bauantrags

Lt. dem seitens des Antragsstellers vorlegten Lageplan soll die 6stliche
Grundstuicksgrenze des Flurstiicks. Nr. 462/2, Gem. Wassertriidingen, um ca. 10 — 15 m
nach Westen verschoben werden. Die im Lageplan dargestellten MaRnahmen im
Aulenbereich lassen eine deutliche Erhdhung des Versiegelungsgrades auf dem
Baugrundstiick erwarten. Die zu erwartende Bodenversiegelung wird aus meiner Sicht
deutlich oberhalb des Orientierungswerte der BauNVO fiir gemischt genutzte Flachen
einstellen.

BaumafRnahme Neubau eines Wohnhauses auf Fl. Nr. 463/4, Gemarkung
Wassertriidingen

Verschattung Bestandsgebaude



Das geplante neue Wohngebaude auf FI. Nr. 463/4 wird zukinftig zu erheblichen
Verschattungen auf meinen Grundstiicksflachen fuhren. Auf der unmittelbar nérdlich der
Grundstlicksgrenze auf meinem Grundstlick befindlichen Scheune befindet sich eine vor
12 Jahren errichtete Dachphotovoltaikanlage. Es ist mit erheblichen Auswirkungen des
neu geplanten Wohnhauses auf die bestehende PV-Anlage zu rechnen. Seitens des
Antragstellers wurden keine Unterlagen vorgelegt, welche eine VerhaltnismaRigkeit der
Planungen nachweisen. Es sind daher
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gegen das geplante Wohnhaus wegen der mangelnden Beachtung der
nachbarschaftlichen Belange im Bestand zu erheben.

Brandabstand zum bestehenden Scheunengebaude

Das geplanten neue Wohnhaus soll in einem Abstand von ca. 4,60 m zur ndrdlichen
Grundstlicksgrenze errichtet werden. Ich sehe die Einhaltung der Mindestbrandabstande
zu den bestehenden Bestandsgebauden gefahrdet. Es sind daher
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gegen die Lage des geplanten Wohngebaudes zur nérdlichen Grundstlicksgrenze wegen
Beeintrachtigungen des Brandschutzes zu erheben.

Immissionsschutzrechtliche Einwendungen

Durch das geplante Wohngebdude werden neue Immissionsorte im Nahbereich zu
bestehenden Lagernutzungen und Scheunengebaude errichtet. Es rlcken
Wohnnutzungen an bestehende gemischte Nutzungen heran. Hierdurch ist meiner
Reduzierung der zuldssigen Emissionen auf meinem Grundstlick zu rechnen. Ein
Immissionsschutzgutachten des Antragstellers wurde mir nicht vorgelegt. Malnahmen
zur Minimierung der Auswirkungen der Planungen auf mein Grundstiick waren den
vorgelegten Unterlagen nicht zu entnehmen. Es sind daher

Einwendungen



aus Immissionsschutzrechtlichen Bedenken zu erheben. Durch das Heranrlicken einer
zusatzlichen Wohnbebauung an mein gemischt genutztes Grundstick wird die
Nutzbarkeit meines Grundstiicks unverhaltnismanig eingeschrankt.

Naturschutzrechtliche Bedenken

Auf dem fur die BaumalRnahme befindlichen Grundstiick befinden sich ein umfangreicher
alter Baumbestand. Es ist mit Eingriffen in diesen Baumbestand durch die
Baumalinahmen zu rechnen. Die Beachtung der Natur- und Artenschutzrechtliche
Belangen war aus den Unterlagen nicht zu erkennen. Es sind daher

Bedenken

bzgl. der Beachtung der Natur- und Artenschutzrechtlichen Belange zu erheben.

2.5 Planungsrechtliche Einwendungen

Durch das geplante neue Wohngebaude wird der planungsrechtlich Charakter des
stadtebaulichen Umfeldes weiter in Richtung Wohngebiet verschoben. Der bisherige
Charakter gemischt genutzter Flachen wird durch das neue Wohngebaude in
Kombination mit der geplanten Umnutzung des Bestandsgebaudes Oettinger Stralle 35
weiter in Richtung Wohngebiet stark zuriickgenommen. Hierdurch ist mit Auswirkungen
auf die Nutzbarkeit meines Grundstiickes zu rechnen. Es sind daher
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gegen die Errichtung des Wohngebaudes wegen mangelnder Beachtung der Eigenart
des nahere Umfeldes im Sinne des sich Einfligens gem. § 34 BauGB zu erheben

Belange der Landwirtschaft

Auf meinen Grundstiick befindet sich eine angemeldete aktive landwirtschaftliche
Betriebsstatte. Durch das erhebliche Heranricken von Wohnbebauungen an das
Grundstiick ist mit Beeintrachtigungen der zulassigen landwirtschaftlichen Nutzung
meines Grundstiickes zu rechnen. Aus der bestehenden landwirtschaftlichen Nutzung
mit Emissionen aus Larm, Geruch und Staub zu rechnen. Emissionen aus der regularen
Landwirtschaft kbnnen auch in den friihen Morgen- und spaten Abendstunden entstehen.



Die aktuellen Planungen des Antragstellers sowohl flir den Umbau des bisher gemischt
genutzten Bestandsgebaudes als auch den geplanten Neubau berlcksichtigen diese
Sachverhalte bisher nicht. Es sind daher auch aus diesem Grund
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gegen die Planung wegen fehlender Beachtung der Belange der Landwirtschaft zu
erheben.

Es wurden keine fachgutachterlichen Stellungnahmen vorgelegt, welche die
Auswirkungen aus Larm und Geruch auf die geplanten Malknahmen des Antragsstellers
untersuchen und bewerten. Es ist daher zu beflirchten, dass durch das Heranrticken von
Wohnnutzungen erhebliche zusatzliche Konflikte und Einschrankungen fir die
bestehenden Nutzungen entstehen.

Ich bitte Sie vorstehende Einwendungen zu beiden Baumallnahmen bei der Prifung der
bauordnungsrechtlichen Genehmigungsfahigkeit in den Prifprozess einzustellen. Eine
Zustimmung meinerseits zu den beantragten Planungen wird aufgrund der unzureichenden
Beachtung der nachbarschaftlichen Belange bei den antragsgegenstandlichen Planungen
ausdricklich NICHT erteilt.

Vielen Dank.



